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 	1 	 het zich eigen maken van de of een taal 

Dit is volgende de Van Dale de definitie van taalverwerving. De definitie lijkt simpel, maar als je er beter over nadenkt vraag je je af hoe men dat dan precies doet, dat ‘eigen maken’. Veel mensen realiseren zich niet hoe complex het proces van taalverwerving is, wat er allemaal komt kijken bij het leren van een taal. De complexiteit van taalverwerving blijkt wel uit het voortdurende onderzoek dat er naar verricht wordt. Maar niet alle onderzoekers zijn het eens over op welke manier mensen zich een taal eigen maken. 

Eén onderzoeker die een naoorlogse revolutie heeft veroorzaakt op gebied van taalverwerving is Noam Chomsky. Hij deed een aantal observaties, bijvoorbeeld dat zelf ogenschijnlijk totaal verschillende talen vergelijkbare grammaticale constructies bevatten en dat alle kinderen bepakt lijken te zijn om alle talen van de wereld te leren. Onder andere hieruit concludeerde Chomsky dat alle kinderen geboren zijn met eenzelfde taalvermogen, de Universele Grammatica (verder genoemd UG).

Zoals gezegd zijn niet alle onderzoekers het eens over hoe een kind een taal zich eigen maakt. Iemand die een totaal andere theorie voorstelt is Michael Tomasello. Hij denkt niet dat kinderen een aangeboren taalvermogen hebben, maar dat kinderen een taal leren door middel van het gebruik ervan. Doordat kinderen een taal horen, de intenties van sprekers leren te begrijpen en patronen leren te herkennen in de input, vormen kinderen een taal.  Recent heeft Ray Jackendoff een aangepaste versie van UG voorgesteld. Een belangrijk bewijs voor het bestaan van een aangeboren taalvermogen komt volgens hem uit onderzoek naar gebarentaal. Susan Goldin-Meadow deed onderzoek naar ‘home-sign’ systemen en zag daarin grammaticale constructies terug terwijl deze kinderen deze constructies niet aangeboden hadden gekregen. 

In deze scriptie zal een weergave worden gegeven van (een deel van) dit recente debat. Daarbij maak ik gebruik van het feit dat, ongeveer een jaar geleden, ik mijn BA-werkstuk heb geschreven over aanwijzingen voor UG in gebarentaal. De inhoud van dit werkstuk past nu in dit debat door de verwijzing van Jackendoff naar taalcreatie als bewijs voor UG. In het eerste hoofdstuk zal de theorie van Chomsky uiteen worden gezet, met zijn motivering voor Universele Grammatica. 








H1: UG á la Chomsky

De taal die wij kinderen zien leren heeft een complexe grammatica.​[1]​ Deze complexe grammatica wordt verworven op basis van de taalinput die de kinderen van hun omgeving krijgen. Toch is deze grammatica meer dan iets wat we van onze ouders overnemen van generatie op generatie. Volgens veel taalkundigen is er bij onze grammaticale kennis sprake van onverwachte kennis, waarvan het niet zo eenvoudig is in te zien hoe die alleen op grond van input ontstaan kan zijn. “We weten meer dan we geleerd kunnen hebben”. Dat wordt wel de talige variant van Plato’s probleem genoemd:
Hoe komt het dat mensen beschikken over informatie, kennis, zonder dat ze die kennis uit directe waarneming hebben kunnen opdoen, en zonder dat iemand ze die kennis expliciet heeft verstrekt?​[2]​ 
Dit fenomeen wordt ook wel de “poverty of the stimulus” genoemd, het taalaanbod is niet rijk genoeg (zelfs arm) om de talige kennis van een spreker te verklaren. Hoe verwerft een kind zijn taal met dit arme taalaanbod? In dit werkstuk wordt naar dit fenomeen gekeken in de context van taalverwerving. In dit hoofdstuk zal geprobeerd worden een verklaring te vinden voor het feit dat een kind de taalverwerving kan volbrengen terwijl hij slechts arme input heeft om de taal te verwerven. Dit hoofdstuk zal de basis vormen voor het schetsen van de discussie die al enige tijd aan de gang is tussen de generativisten (zoals Chomsky en Jackendoff) en de niet-generativisten (zoals Tomasello) die een “usage-based” theorie voorstellen. Meer daarover in de hoofdstukken die volgen na dit hoofdstuk.    
Armoede van de stimulus
Poverty of the stimulus speelt zich af op een aantal niveaus. Ten eerste is de spraak die het kind hoort niet altijd 100% correct. Wanneer wij in het dagelijkse leven communiceren, is dat niet altijd in complete welgevormde zinnen. Deze spraak bevat ook onder andere delen van zinnen, versimpelde zinnen en versprekingen. Hoe haalt het kind uit de spraak die tot hem/haar gericht wordt de grammaticale zinnen als deze zinnen niet als goed of fout worden gelabeld? Ten tweede bestaat de input uit een finiet aantal uitdrukkingen, maar kan het kind later een oneindig aantal nieuwe zinnen begrijpen en produceren, terwijl hij deze niet in de kindertijd heeft gehoord. Ten derde zijn er ook aspecten van een taal die mensen onbewust weten, waarvan geen evidentie in de input is, bijvoorbeeld ambigue zinnen, ongrammaticale zinnen of parafrasen. Bekijk als voorbeeld de volgende 2 zinnen:


(1) Hij dacht dat Jan ziek was
(2) Jan dacht dat hij ziek was
In de eerste zin kan ‘hij’ alleen naar iemand buiten de context verwijzen en niet naar Jan, deze zin heeft dus maar één interpretatie. De zin Jan dacht dat hij ziek was heeft twee interpretaties, hij kan naar Jan verwijzen maar ook naar iemand buiten de context. Nu blijkt dat de eerste zin een interpretatie mist, met andere woorden ongrammaticaal is in een bepaalde interpretatie. Dit stukje “kennis” over het Nederlands delen we als sprekers van die taal met elkaar, maar hoe hebben we die kennis verworven? Niemand licht Nederlandse kinderen in over het verschil in interpretatie tussen (1) en (2), toch weten we het ‘later’. Kinderen leren alleen op basis van zogenoemde positieve evidentie, ze leren op basis van wat ze horen in de taal. De omgeving (ouders en anderen) geven niet aan wat níet kan in een taal. In dit voorbeeld horen kinderen niet dat de eerste zin een interpretatie mist. Als moedertaalsprekers naar deze interpretatie gevraagd wordt, zeggen ze dat die interpretatie mist. Kinderen hebben deze informatie echter niet, ze hebben slechts de positieve evidentie in de input. Waar komt deze kennis van moedertaalsprekers vandaan? 
Afwezige input speelt een belangrijke rol in onderzoek naar taalverwerving door kinderen. De linguïstische ervaring van het kind komt hierbij niet overeen met de aspecten die het kind in zijn/haar kennis lijkt op te nemen. Hoe kan dit ‘gat’ tussen de input van de omgeving en de kennis van het kind opgelost worden?
Oplossingen
Eén van de oplossingen voor de armoede van de stimulus is dat kinderen simpelweg extreem goede imitators (van hun ouders/omgeving) zijn en weinig fouten maken. Kinderen maken echter wél fouten dus imitatie kan niet de enige factor zijn die de taalverwerving verklaart. Eén soort fout zijn de zogenoemde overgeneralisaties. Bij overgeneralisaties wordt bepaalde systematiek toegepast op gevallen waar die systematiek niet geldt (Frijn en de Haan 1990, p.164). Bijvoorbeeld het vormen van de verleden tijd in het Nederlands. Regelmatige vormen waarvan de stam eindigt op de medeklinkers uit ’t kofschip krijgen in de verleden tijd een –t, zoals in fokken-fokte. Maar het is niet zo dat de verleden tijd van lopen-loopte is, deze is namelijk onregelmatig. Wanneer een kind dus een regel toepast (verleden tijd +te) die niet op dat (werk)woord van toepassing is (loopte), spreken we van overgeneralisatie. 

Wat ook pleit tegen imiteren als bron van taalverwerving is de volgende observatie: er zijn altijd zinnen die we nog nooit gehoord hebben in de linguïstische input, maar die we toch zelf kunnen gebruiken en interpreteren (dus zonder imitatie). 
Een voorbeeld hiervan is de volgende zin, deze is waarschijnlijk nooit eerder gebruikt, en toch kan iedereen deze zin begrijpen en produceren.   
Jan denkt dat hij gister verwachtte dat hij de auto moest ophalen maar gebleken is dat de garage waar hij hem gebracht had een onderdeel moest bestellen waarvan niet bekend was wanneer die binnen zou komen.
Kinderen leren een taal dus niet door simpelweg te imiteren: sprekers van een taal kunnen zinnen begrijpen en produceren die ze nog nooit gehoord hebben. Talige kennis kan dus niet verklaard worden door dit terug te voeren op uitsluitend imitatie van taal uit de omgeving.

Een tweede oplossing voor hoe de talige kennis van een spreker ontstaat, is dat fouten verdwijnen omdat kinderen gecorrigeerd worden door hun omgeving. Maar daarvoor zou er constant een observeerder aanwezig moeten zijn om te corrigeren, en dat is niet zo. En als correctie al zou worden aangeboden, dan zouden kinderen ze ook moeten overnemen. Gebleken is echter dat kinderen vaak moeite hebben met het overnemen van correcties. 

Ten derde zouden we het probleem kunnen verklaren door te zeggen dat de omgeving geen enkele rol speelt in de taalverwerving van een kind. Taalverwerving is dan geen ‘nurture’ (aangeleerd) maar totale ‘nature’ (aangeboren). Een aangeboren vermogen zou dan de hele taalverwerving verklaren. Maar, als de omgeving geen rol speelt, hoe verklaren we dan de duizenden verschillende talen die bestaan in onze wereld? De kennis die het kind heeft kan dus ook niet compleet verklaard worden door deze geheel toe te schrijven aan een aangeboren vermogen. 

Enerzijds is de input dus niet voldoende verklaring voor het taalverwervingsproces van kinderen, anderzijds is dit proces ook niet volledig te verklaren aan de hand van genetische aanleg. De oplossing voor dit probleem? Een combinatie van beide lijkt het meest plausibel. Taalverwerving moet gebaseerd zijn op een combinatie van taalaanbod en op de een of andere manier onafhankelijk beschikbare kennis. Wat betreft dat laatste denken vele taalkundigen dat deze kennis voort vloeit uit een aangeboren Universele Grammatica (UG). Afhankelijk van onze talige omgeving wordt deze ingevuld en aangevuld met gegevens over een bepaalde taal. De onderdelen van deze universele grammatica moeten flexibel genoeg zijn om zowel de variatie onder alle talen te verklaren als de overeenkomsten ertussen. In het volgende hoofdstuk zal verder worden uitgelegd welk idee daarover bestaat in de zogenoemde Principes en Parameters variant van UG.    
Dus…
Met behulp van 2 aspecten verwerft een kind zijn taal; ten eerste met behulp van de linguïstische input uit de omgeving en ten tweede met behulp van een genetische aangeboren aanleg, onafhankelijk van linguïstische ervaring beschikbaar. 
Dit is de meest plausibele manier om de taalverwerving van een kind te verklaren, op basis van arme input, met weinig instructie en in korte tijd. Door deze aangeboren aanleg kan het kind de armoede van de stimulus omzeilen. De arme input activeert de aangeboren eigenschappen en zo ontstaat een grammatica. Op deze manier is nu verklaard hoe een kind de taalverwerving kan volbrengen met behulp van arme input uit de omgeving. Het kind heeft een genetische aangeboren aanleg (UG) en die vult hij in met behulp van de input. 







H2: Principes & Parameters

In het eerste hoofdstuk is beschreven hoe een kind een taal leert (in de Chomskiaanse ‘generatieve’ visie) en wat hij daarvoor nodig heeft, namelijk input van de omgeving en de Universele Grammatica. Er is beschreven dat er een kloof bestaat tussen wat een kind weet en wat een kind uit de talige input van de omgeving kan halen. Sommige grammaticale principes zijn universeel, maar er is ook veel variatie tussen talen. Daarom bestaat de UG uit principes en parameters. Principes zijn er om de universele eigenschappen van talen te verklaren en parameters er om de variatie onder talen te verklaren. In dit hoofdstuk zal één van de versies van UG worden uitgewerkt: Principles and Parameters theory (PP). PP is de versie die in deze scriptie gehanteerd zal worden. Ik ben van mening dat het hier te ver voert om in te gaan op de verschillende versies van UG (bijvoorbeeld het Minimalisme, Chomsky 1995), al zou het interessant zijn om in het licht van deze andere versies van UG de inhoud van deze scriptie (later) nogmaals te bekijken. Het debat dat in deze scriptie geschetst wordt, hangt echter niet af van de keuze tussen GB en bijvoorbeeld Minimalisme. In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar de talige kennis die sprekers hebben. Als een concrete grammatica de beschrijving (binnen een theorie) is van de talige kennis die een spreker heeft, dan zijn we geïnteresseerd in de vraag hoe die kennis in grote lijnen gerepresenteerd wordt.

We beginnen onze beschrijving van het grammaticale model met te kijken naar woordsoorten​[3]​. In het Nederlands (zoals in zoveel andere talen) zijn de volgende woordsoorten te onderscheiden, deze woorden hebben dezelfde distributie. In (2) zijn voorbeelden te vinden. 
(1)	Preposities (P); Nomina (N); Werkwoorden (V) en Adjectieven (A)
(2)	In, naast, bij ; piranha’s, marmot; voeren, werken; kaal, dom




(3)	De kale jongeman voerde de piranha’s in de vijver.
De kale jongeman bijvoorbeeld, hoort bij elkaar en noemen we een woordgroep (of frase). Ook de piranha’s en in de vijver zijn een woordgroep. Intuïties van moedertaalsprekers over woordgroepen zitten, net als het lexicon, in onze interne grammatica opgeslagen. Ook deze woordgroepen zijn in te delen in soorten. De kern van de woordgroep (het hoofd) bepaalt de woordsoort van de woordgroep. Het hoofd van de kale jongeman is een zelfstandig naamwoord N (jongeman) dus is de woordgroep de kale jongeman een nominale frase, NP. In de vijver heeft als hoofd in en is dus een voorzetsel frase, PP. 
X-bar theorie
Maar hoe wordt de opbouw van woordgroepen uit woorden en van zinnen uit woordgroepen geregeld? De syntactische component van grammatica bevat daarvoor een module die de X-bar theorie heet. Wat de X-bar theorie doet, kan uitgelegd worden aan de hand van een voorbeeld. Net was al vastgesteld dat het hoofd van een woordgroep de woordsoort van de woordgroep bepaalt. In de kale jongeman is het hoofd een N, deze projecteert een N’ (N-bar) als volgt:
(4)	                  	N’

A	    	N
Kale		jongeman 
Het lidwoord de wordt er dan als volgt bij geplaatst, in een tweede projectie van N: N’’.
(5)	      			N’’
N’

Lidw	         A	    	N
De	       kale	jongeman

In dit geval is de N’’ (N-dubbelbar) de hoogste projectie in de boom van het hoofd N, dit wordt ook wel de maximale projectie NP genoemd. Een structuur als in (5) bestaat er binnen X-bar theorie voor elke woordsoort: N, V, A, P. Daarbij geldt: de woordsoort van het hoofd (N, V, A, P) van een woordgroep bepaalt de categorie (N, V, A, P) van de woordgroep. Om een woordgroep te maken moet een boomstructuur gemaakt worden aan de hand van de X-bar theorie, deze zorgt voor de interne hiërarchische structuur die woordgroepen hebben. 
Alleen woordgroepen die gevormd zijn met behulp van de X-bar theorie zijn welgevormde woordgroepen. Er wordt aangenomen dat de X-bar theorie onderdeel is van de UG, omdat de input niet rijk genoeg is om de X-bar theorie uit af te leiden. 
Theta-theorie
Naast de X-bar theorie bevat de grammatica echter nóg een module die zorgt voor welgevormdheid: de theta-theorie. Dit is een theorie die de relaties tussen werkwoorden en hun argumenten (direct of indirect object) specificeert. Naast dat in het lexicon is opgeslagen welke woordsoort een woord is, is ook opgeslagen in welke syntactische context dat woord gebruikt kan worden. Slapen is bijvoorbeeld een intransitief werkwoord, wordt gebruikt met één NP, de subjects NP; de jongeman slaapt. Een zin als de jongeman slaapt vissen is ongrammaticaal, omdat er een argument teveel in de zin staat. Een werkwoord als voeren echter, heeft twee argumenten nodig om de zin grammaticaal te maken; een voerder (de kale jongeman) en een gevoerde (de piranha’s). Het aantal argumenten dat een woord nodig heeft, is opgeslagen in het lexicon. De argumenten die een werkwoord in zijn lexicon specificeert, kunnen verschillende rollen hebben (thetarollen), zoals voerder en gevoerde in het voorbeeld. Maar niet alleen werkwoorden kunnen thetarollen uitdelen, ook A, P en N kunnen dat. Verder is het zo dat niet alleen NPs de rol van argument kunnen vervullen. In het volgende voorbeeld is het argument bijvoorbeeld een PP (in elfjes): De kale jongeman gelooft in elfjes. De verschillende thetarollen zijn als volgt:
(6)	AGENS: degene die de actie initieert uitgedrukt door het predikaat
PATIENS:persoon (of ding) die de actie ondergaat uitgedrukt door het predikaat  
THEMA: persoon of ding bewogen door de actie uitgedrukt door het predikaat
BEGUNSTIGDE: eenheid die profiteert van de actie uitgedrukt door het predikaat
DOEL: eenheid waaraan de actie uitgedrukt door het werkwoord is gericht
BRON: eenheid waar vanuit iets wordt bewogen als resultaat van de actie van het predikaat
LOCATIE: plaats waarop de actie uitgedrukt door het predikaat is gesitueerd






a.	Elke thetarol van een hoofd moet worden vervuld door precies één argument in de projectie van dat hoofd.
b.	Elk argument in de projectie van een hoofd moet precies één thetarol van dat hoofd vervullen.
In Principes en Parameters zijn dat de principes van de theorie. 
Verplaatsing
We hebben nu drie ingrediënten voor het bouwen van een woordgroep of zin: het lexicon, de X-bar theorie en de thetatheorie. Combineren van deze drie ingrediënten levert de grammaticale beschrijving van een Nederlandse zin op. Althans? Hoe staat het bijvoorbeeld met de volgorde van de onderdelen van de woordgroep? Het combineren van lexicon, theta- en X-bar theorie is nog niet genoeg. Hieronder zal een aantal Nederlandse voorbeeldzinnen worden besproken om duidelijk te maken dat er meer dan deze drie elementen nodig zijn om een grammaticale Nederlandse zin te vormen. Een eerste voorbeeld is de volgende vraagzin:
(8)	Welke vissen gelooft Marie dat Jan voert?
Deze zin bevat twee werkwoorden die thetarollen uitdelen (zie hierboven). Ten eerste deelt voeren twee thetarollen uit (voerder en gevoerde), maar binnen de projectie van voeren ([dat Jan voert]) staat slechts één argument, namelijk Jan. De theta-theorie voorspelt ten onrechte dat deze zin onwelgevormd is. Ten tweede deelt geloven eveneens twee thetarollen uit; één aan Marie (gelover) en één aan dat Jan voert (geloofde). Jan krijgt dan een thetarol van voeren en Marie van geloven. Maar welke vissen is dan een argument te veel bij het werkwoord geloven en dat mag niet volgens (b) van de thetatheorie. Toch is de zin (8) welgevormd en dus lijkt de theta-theorie op dit punt niet te kloppen. Maar wat als we het extra argument in de hoofdzin (welke vissen) nu als argument in de bijzin (die een argument te weinig had) gebruiken? Qua betekenis lijkt het te kloppen, Jan voert namelijk de vissen (en niet wat anders). Maar het probleem is dat welke vissen niet in de projectie ([dat Jan voert]) van voert staat en dat daarom voert geen rol kan uitdelen aan welke vissen. Eigenlijk zou de volgorde van de zin dan als volgt moeten zijn, wat natuurlijk niet klopt:
(9)	*Marie gelooft dat Jan welke vissen voert?
Daarom wordt aangenomen dat welke vissen wel degelijk in de projectie van voert staat, en daar een thetarol aan uitdeelt. Dat kan je alleen niet horen, want welke vissen is verplaatst naar vooraan in de zin. 

Uit deze discussie volgt de aanname dat er voor de analyse van een zin twee structuren beschikbaar zijn. Een zin bestaat dus niet uit één structuur maar uit twee; een diepte structuur (D) en een oppervlakte structuur (of S-structuur, staat voor surface). In de D-structuur wordt bepaald welke woordgroep welke thetarol vervult en de S-structuur geeft weer in welke volgorde de woordgroepen worden uitgesproken. In de D-structuur staat welke vissen dus wel in de projectie van voeren, tussen D- en S-structuur is welke vissen naar voren verplaatst om zo de juiste grammaticale uitspraak te genereren.









Het model is echter nog niet helemaal compleet. Ten eerste, zoals we hebben gezien, worden vragende NPs in het Nederlands dus naar vooraan in de zin verplaatst. Maar dat is niet in alle talen zo. In Japans bijvoorbeeld is de zin als volgt: Jan-wa dono sakana-ni esa-o yaru ka? (vertaald Jan welke vis voer gaf?- Welke vis voerde Jan?). Daarom bevat de UG naast universele informatie in de vorm van overal terugkerende principes(zoals (10)), ook parameters zoals de volgende, die de verschillen tussen talen verklaren:
(11)	 Taal X verplaatst een vragende NP wel/niet naar vooraan in de zin. 
Deze parameters bevinden zich, net als de principes, in het aangeboren taalvermogen UG. Ten tweede, het model van een grammatica zoals dat meer volledig in Lectures on Government and Binding (Chomsky 1981, ook wel Principes en Parameters genoemd) naar voren komt, is als volgt (Jackendoff 2002, p.109):









Phonological Form (PF)	Logical Form (LF)	    	    Semantic
					Representation     

Na het vormen van de S-structuur zijn we dus nog niet klaar, er is nog een PF en een LF. PF is de representatie die de fonologie weergeeft. Daarin wordt bijvoorbeeld beregeld, voor een deel op grond van universele principes en parameters, dat in het Nederlands het woord famílie klemtoon op de voorlaatste lettergreep heeft, maar in het Engels is het fámily. De LF geeft volgens Chomsky (1986, 68 zie Jackendoff 2002) een “direct representation of meaning” weer, een “interface between language and other cognitive systems”. De LF wordt gegenereerd door regels die geen hoorbare consequenties hebben. LF verklaart de ‘mismatch’ tussen de interpretatie van een zin en de S-structuur, de oppervlaktestructuur. 

Wat hier in deze structuur van de grammatica duidelijk naar voren komt, is het (zoals soms genoemd wordt) ‘syntacto-centrisme’ dat Chomsky aanhangt, alle structuren/vormen worden direct of indirect afgeleid van syntactische structuur (X-bar theorie). In Chomsky (1965) begint het afleiden van een zin in de basiscomponent van syntax. Deze basiscomponent bestaat uit twee elementen: regels die syntactische bomen creëren, en het principe van lexicale insertie, dat woorden uit het lexicon haalt en in de syntactische boom plaatst. Het resultaat van deze twee onderdelen is een dieptestructuur die weer de input is voor een semantische representatie (LF) en een fonologische representatie (PF). Dus alle combinatiemogelijkheden worden direct of indirect bepaald door de syntax. Er is echter geen argument dat syntax de enige ‘generatieve’ component is die combinatie mogelijk maakt. Hier zal in het volgende hoofdstuk verder op worden ingegaan.  
Principes en Parameters
In dit hoofdstuk is de theorie van Principes en Parameters, zoals ontwikkeld in de generatieve grammatica, uiteengezet. We hebben gezien dat een dat een dieptestructuur in de theorie wordt gevormd door de regels van de X-bar- en thetatheorie met het lexicon te combineren. Omdat de woorden dan nog niet in de juiste volgorde staan om uit te spreken, wordt door verplaatsingsregels een oppervlakte structuur gevormd. 
Die verplaatsingsregels zijn onderwerp van parametrische variatie in talen. Om vervolgens weer te geven hoe precies een zin wordt uitgesproken, wordt de fonologische vorm gemaakt. Omdat de S-structuur van een zin niet altijd de goede informatie geeft voor een correcte interpretatie ervan, is de logische vorm ontwikkeld. Uit de LF wordt de semantische representatie gevormd.

Nu we in hoofdstuk 1 en 2 diep zijn ingegaan op de theorie van UG, gaan we in de volgende hoofdstukken met een kritische blik kijken naar de theorie. Dit zal eerst gedaan worden vanuit de visie van Jackendoff, vervolgens vanuit Tomasello. Als laatste wordt onderzoek van Goldin-Meadow besproken met betrekking tot gebarentaal. Volgens Jackendoff is dit onderzoek de doodsteek voor de theorie van Tomasello. Goldin-Meadow toont namelijk aan dat in ‘homesigns’ grammaticale structuur zit terwijl kinderen deze structuren niet uit de input kunnen worden gehaald.  


H3: The Parallel Architecture

In het eerste hoofdstuk hebben we gezien hoe een kind een taal aan de hand van twee aspecten verwerft, de linguïstische input uit de omgeving en de genetische aangeboren aanleg. Deze aangeboren aanleg wordt UG genoemd in het Chomskiaanse model (1965, 1968, 1981). Hiermee omzeilt het taallerende kind het probleem van de “armoede van de stimulus”. In het tweede hoofdstuk is ingegaan op de theorie van transformationele generatieve grammatica die in deze scriptie gehanteerd zal worden: Principles and Parameters Theory. In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de ideeën van Jackendoff (2002).​[5]​ Jackendoff stelt een aangepaste versie van het Chomskiaanse model voor. Nadat hij zijn visie op UG heeft uiteengezet (aanwijzingen vóór UG), stelt hij de alternatieve Parallel Architecture voor.
Universele Grammatica
Het meest controversiële aspect van de theorie van generatieve grammatica door de jaren heen is de hypothese van Chomsky (1965) geweest dat mensen een gespecialiseerd cognitief vermogen dat ze helpt bij het taalverwervingsproces: UG. Jackendoff stelt dat het idee van UG een zinvol idee is en veel invloed heeft, maar dat het nu aangepast moet worden aan de “Age of Cognitive Neuroscience” (Jackendoff 2002, 71). Daarmee bedoelt hij dat de theorie moet worden aangepast aan de verschillende onderzoeken die er op gebied van neurolinguïstiek zijn gedaan. Zoals in dit hoofdstuk beschreven zal worden heeft Jackendoff voornamelijk kritiek op de syntactocentrische structuur die Chomsky voorstelt, hij denkt dat taal niet deze ene bron (syntaxis), maar verschillende parallelle bronnen van combinatiemogelijkheden heeft. Door die parallelle bronnen wordt het model neurolinguïstisch plausibeler. Jackendoff begint zijn discussie met antwoorden op een aantal veel gestelde (kritische) vragen over linguïstische universele eigenschappen zoals die worden behandeld in het ‘generativistisch’ kader. Dat loopt als volgt.   

De eerste kritische vraag is deze: Hoe kan UG beweren universeel te zijn, wanneer het alleen toegepast is op Engels? UG is volgens Jackendoff niet alleen toegepast op Engels, Chomsky’s eerste werk (1951) heeft bijvoorbeeld betrekking op Hebreeuws. Er is in feite onderzoek gedaan naar een grote hoeveelheid talen. Jackendoff (2002, 75) noemt Latijn, Duits en Frans, 

maar in feite is het een lange lijst talen die op meerdere gebieden (syntaxis, fonologie, morfologie, etc.) vaak uitgebreid onderzocht is. Inmiddels zijn er verwijzingen naar meer dan 100 talen (Halle 1968). 

Een tweede vraag is hoe talen universele eigenschappen kunnen hebben als ze zoveel verschillen. Jackendoff stelt dat UG niet is wat universeel is onder talen, maar datgene dat kinderen meebrengen (een gereedschapskist) om een taal te leren. Een belangrijke uitwerking van deze “toolkit” benadering is de theorie van Principes en Parameters, die hiervoor in het tweede hoofdstuk al beschreven is.

Een derde kritische vraag over de theorie van UG heeft betrekking op twee verschillende facetten: substantieve universelen en formele universelen. Substantieve universelen zijn de basisbouwstenen van linguïstische structuur. Een taal kan bijvoorbeeld niet geconstrueerd worden zonder de notie van een syntactische boom. Met formele universelen bedoelt Chomsky de algehele organisatie van de grammatica. Onderdeel van de organisatie is ten eerste een repertoire van soorten regels die bepalen hoe onderdelen van taal gecombineerd worden. Ten tweede moet het kind leren in welke structuur de basiseenheden van taal georganiseerd kunnen worden. Dit wordt ook wel een “architectural universal” genoemd. 




Hierna gaat Jackendoff in op de kritiek op de “armoede van de stimulus”. Er zijn linguïsten die denken dat het kind wél genoeg informatie uit de linguïstische input van de omgeving ontvangt om taal te construeren, bijvoorbeeld door aangepaste spraak van ouders (“motherese”) gericht aan kinderen. Wat deze critici echter niet demonstreren zegt Jackendoff, is dat hun bewijs alléén genoeg is om de taalverwerving van een kind te verklaren. De bewijzen die de critici aanvoeren verklaren inderdaad een deel van de taalverwerving, maar niet de complete taalverwerving, stelt Jackendoff.

Naast de aanwijzingen voor een aangeboren taalvermogen die hierboven aan bod zijn gekomen, zijn er volgens Jackendoff echter ook aanwijzingen te vinden buiten linguïstische structuur om voor UG. Deze volgen hierna.   
Voorstanders van UG
Door de jaren heen zijn er meerdere sterke aanwijzingen gevonden voor de gedachte dat taalverwerving wordt ondersteund door een taalvermogen, en bovendien dat dit taalvermogen iets specifiek menselijks is. Ten eerste is het zo dat alleen mensen spreken, hoe komt dat? Het zou kunnen liggen aan de grootte van ons brein, maar kinderen waarvan maar één hersenhelft functioneert kunnen in sommige gevallen door training ook taal ontwikkelen. Experimenten met apen wijzen verder uit dat apen sommige aspecten van taal kunnen leren, maar lang niet alle. 

Ten tweede is het zo dat volwassenen niet zo goed een taal kunnen leren als kinderen. Alle “normale” kinderen verwerven de taal van de gemeenschap waar ze in leven met gemak en per definitie perfect. Sommige volwassenen echter, vinden het gemakkelijk om een nieuwe taal te leren terwijl het voor anderen onmogelijk lijkt. Dit wordt soms gewijd aan hun groter zelfbewustzijn dan dat van kinderen. Maar Lenneberg (1967) schrijft het toe aan de kritische periode, waarin het taalverwervingsmechanisme (Language Acquisition Device) beschikbaar is voor het kind. Generativisten stellen dit gelijk aan UG, de LAD is vanaf de geboorte een bepaalde tijd beschikbaar voor het kind om een taal te leren. Hoe ouder je wordt, hoe moeilijker het wordt om een taal te leren, omdat dit taalverwervingsmechanisme dan minder goed werkt (Newport 1990). 

Ten derde is taal makkelijk te lokaliseren op een bepaalde plaats in ons brein, alhoewel er individuele variatie is. De taalproductie is gelocaliseerd in het gebied van Broca (derde frontaalwinding van de frontaalkwab van de linker hersenhelft), 











Figuur 1: Gebied van Wernicke en Broca​[7]​

Naast dat gesproken en gebarentaal vergaande grammaticale parallellen hebben, is lokalisatie een bewijs dat taal onafhankelijk van modaliteit is. Je kan ook zeggen dat elke vaardigheid, bijvoorbeeld schaken, op dezelfde manier gelokaliseerd kan worden.  Jackendoff vindt de overeenkomsten tussen gesproken en gebarentaal echter veelzeggend (Jackendoff 2002, 97). Je zou denken dat twee aan de oppervlakte heel verschillende systemen zich op een andere plaats in het brein zouden lokaliseren, vooral ook omdat ‘gebruik van ruimte’ in de vermogens gelokaliseerd lijkt te zijn die te maken hebben met het visuele systeem. Gebaren en gesproken taal bevinden zich echter op dezelfde plaats, wat daarom volgens Jackendoff een aanwijzing vormt voor een gespecialiseerd taalvermogen. 

Een zeer opvallend bewijs volgens Jackendoff voor de theorie van UG is te vinden op gebied van taalcreatie. Hieronder wordt verstaan het ontstaan van een nieuw gemeenschappelijk talig communicatiesysteem, gecreëerd door de mensen die een communicatiemiddel nodig hebben. Bickerton (1981) heeft onderzoek gedaan naar de overgang van pidgins in creolen. Eén van de verschillen is dat pidgins een sterk versimpelde grammatica hebben en creolen een normale grammatica. Bickerton denkt dat deze door de taallerende kinderen ontstaan is, zijn ‘Bioprogram’ theorie. 
In Nicaragua nu, is op een school voor doven een Nicaraguaanse Gebarentaal ontstaan (Kegl 1999), op een vergelijkbare manier als creolen zoals in het onderzoek van Bickerton. Een volgend sprekend voorbeeld, dat aansluit bij de rest van deze scriptie, is dat er situaties zijn waarin dove kinderen soms een gebarensysteem creëren (“homesign”) dat grammaticale structuur bevat, zonder dat zij beschikking hebben over linguïstische input. Homesign is niet een volwaardige gebarentaal, maar een manier van horende ouders om met hun dove kinderen te communiceren. Deze systemen bevatten bijvoorbeeld een vaste woordvolgorde terwijl de kinderen geen volledige grammaticale talige input hebben van de ouders, die geen gebarentaal kunnen. Hoe verzinnen de kinderen deze grammaticale structuur, op grond waarvan? Daarvoor is de Universele Grammatica. In het laatste hoofdstuk zal hier verder op worden ingegaan.  

Al deze aanwijzingen zijn volgens Jackendoff een sterk bewijs voor het bestaan van een bepaalde mate van biologische specialisatie in de mens om taal te leren. Jackendoff denkt dat door verder onderzoek door enerzijds sceptici en anderzijds voorstanders van UG er uiteindelijk overeenstemming bereikt kan worden. Om een begin te maken, stelt hij een alternatieve theorie voor, één die meer de ‘neurolinguïstische’ kant belicht. Deze theorie zal in de volgende sectie aan bod komen. 
The Parallel Architecture
Zoals uit het bovenstaande blijkt, kan Jackendoff nog wel degelijk beschreven worden als een taalkundige in de Chomskiaanse traditie, maar niet als één die kritiekloos alles van Chomsky overneemt. Hij heeft wel degelijk zijn eigen visie op de Chomskiaanse theorie. Chomsky’s visie concentreert zich op het feit dat de mogelijkheid tot vrij combineren van elementen van taal (van segmenten in woorden en van woorden in frasen en zinnen) veroorzaakt wordt door slechts één enkele bron. Deze ‘syntactocentrische’ architectuur (zoals boven beschreven) is volgens Jackendoff een belangrijke fout in de theorie van UG en hij denkt dat taal verschillende parallelle bronnen van combinatiemogelijkheden heeft. 

Het alternatief is volgens Jackendoff dat grammatica een aantal onafhankelijke combinatiesystemen (fonologisch, syntactisch en conceptueel) bevat die aansluiten bij elkaar door interface systemen. Hieronder zal dit verder worden uitgelegd. Zijn idee komt voort uit de Autosegmentele Fonologie (Goldsmith 1979), waarin fonologische structuren worden opgedeeld in subcomponenten (tiers). De subcomponenten zijn een metrische tier, een syllabische tier en een segmentele tier. 

De metrische tier duidt aan welke lettergre(e)p(en) de klemtoon hebben, de syllabische tier duidt aan hoe de indeling van de uiting in syllaben is, en de segmentale tier duidt de klanken van de uiting aan. Een voorbeeld (Jackendoff 2002, 111) is als volgt (The little star, hier een twee-woord uiting): 


Figuur 1: Autosegmentele fonologie

Het belangrijkste punt van deze representatie voor Jackendoff is dat hij het gevolg is van regels in de ‘autonome’ component. Zo is de metrische indeling (die voor het klemtoonpatroon, de x-en bovenin de figuur) niet afgeleid van de syllabische structuur: hij is ‘autonoom’. De metrische indeling wordt bepaald door een set onafhankelijke principes die formatieregels worden genoemd. We hoeven hier verder niet op deze regels in te gaan om dit punt te kunnen accepteren.  

Syntax en fonologie zijn volgens Jackendoff op dezelfde manier onafhankelijke combinatie systemen, die verschillende elementen door verschillende regels combineren. Sommige delen van beide systemen zijn gerelateerd aan de ander door interface regels. Omdat Jackendoff denkt dat syntax en fonologie aparte systemen zijn, concludeert hij dat syntactische boomstructuren geen informatie relevant voor de fonologie bevatten. Syllabische en metrische structuren blijken volgens Jackendoff geen enkele relatie met syntax te hebben. Hierdoor moet de structuur die Chomsky voorstelde (figuur 2), aangepast worden volgens figuur 3 hieronder. Dit vormt een aanwijzing dat de syntactocentrische benadering van Chomsky niet terecht is. 
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 Figuur 2: Structuur volgens Government &Binding (Chomsky 1981)

Maar zijn er nog meer aanwijzingen tegen het syntactocentrisme? Jackendoff gaat verder met kijken naar de semantiek, gedefinieerd als ‘de organisatie van de gedachten die taal kunnen uitdrukken’. Ook hier zien we iets gebeuren als bij de verhouding tussen syntaxis en fonologie. Semantiek is een combinatiesysteem voor woorden dat onafhankelijk van syntax is en veel rijker dan syntax. Daardoor moet alle semantische inhoud (net als de fonologische) verwijderd worden uit de syntactische structuur, stelt Jackendoff. Semantiek is een onafhankelijk generatief systeem dat niet wordt afgeleid van syntax, maar gerelateerd is aan syntax door interface regels. Het is niet zo dat syntax van semantiek kan worden afgeleid of dat de interface regels relatief simpel zouden zijn volgens Jackendoff. Al met al zou de parallel architecture er dan als volgt uitzien: 

         
Figuur 3: The Parallel Architecture volgens Jackendoff (2002)

We zien hier duidelijk dat hoewel syntactische structuur in het midden staat, het model niet langer syntactocentrisch te noemen valt. Het is slechts één van de drie generatieve componenten in de grammatica. Het is van de drie wel de meest geïsoleerde component, heeft de minste interface-relaties met andere cognitieve capaciteiten. Het indelen van de grammatica in drie componenten (fonologisch, syntactisch en conceptueel) is een argument tegen de syntactocentrische benadering van Chomsky.





In het eerste hoofdstuk is de generativistische (Chomskiaanse)visie beschreven op hoe een kind een taal kan verwerven terwijl de input uit de omgeving arm (“poor”) genoemd kan worden. Er wordt aangenomen dat een kind voor het verwerven van een taal een genetische aangeboren aanleg heeft die de UG genoemd wordt. In het tweede hoofdstuk is de invulling van de UG besproken, de principes en parameters. Het model van hoe een grammatica in elkaar zit is aan bod gekomen. Met behulp van de X-bar theorie, het lexicon en de theta-theorie wordt een dieptestructuur gevormd en vervolgens daaruit een oppervlaktestructuur, en dan een fonologische en logische vorm. In het derde hoofdstuk is Jackendoff’s kritiek op deze invulling van het grammaticamodel uiteengezet. Het syntacto-centrisme is volgens Jackendoff niet meer up-to-date en hij stelt daarom een ‘parallel architecture’ voor waarin meerdere parallelle bronnen zijn (en daardoor combinatiemogelijkheden) van taalrepresentaties. Maar ook in Jackendoff’s model speelt de UG nog steeds een belangrijke rol, al was het alleen al om deze architecture te definiëren. 

In dit hoofdstuk komt een tegenstander van de UG aan het woord: Michael Tomasello. Tomasello stelt een theorie voor waarin taalverwerving niet afhangt van de (aangeboren) UG, maar verklaard wordt aan de hand van taalgebruik, dat wil zeggen direct van kenmerken van de input. Volgens Tomasello doet Chomsky in zijn theorie geen recht aan de manier waarop mensen communiceren. Volgens Chomsky zijn semantische en pragmatische factoren van taal irrelevant voor het karakteriseren van grammaticale constructies, dit hoort toe aan het domein van de psychologie, maar Tomasello heeft daarover een ander standpunt. In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de kritiek die Tomasello heeft op de theorie van Chomsky, op de alternatieve theorie die Tomasello voorstelt om taalverwerving te verklaren, en op de argumentatie voor deze ‘usage-based’ theorie. We zullen zien dat centraal daarin het idee staat dat de semantische en pragmatische functies van taal worden erkend. Het leren van een taal verloopt geïntegreerd met andere sociale en cognitieve vaardigheden volgens Tomasello. 
Kritiek op UG
Tomasello uit kritiek op het bestaan van talige universelen​[8]​. De volgende punten komen daarbij aan de orde. 


Ten eerste zijn bijna alle linguïsten die uitgebreid crosslinguïstisch onderzoek hebben gedaan, het erover eens dat er heel weinig tot geen grammaticale categorieën en constructies bestaan die in aanmerking komen als universale. Het is juist zo dat veel talen categorieën en constructies hebben die uniek zijn voor die taal. Waarom moeten we dan alle talen in een universele vorm proppen? Tomasello stelt dat er wel universelen zijn, maar dat deze te wijten zijn aan universelen van communicatie, cognitie en menselijke psychologie in plaats van aan een aangeboren vermogen. Alle mensen hebben vergelijkbare sociale levens waarin ze dezelfde communicatieve taken moeten vervullen met behulp van dezelfde middelen, hierdoor ontstaan universelen in taal.   

Een tweede punt is het volgende. Met betrekking tot taalverwerving is een belangrijk punt van kritiek op de theorie van Chomsky de vraag hoe kinderen de abstracte categorieën van de UG kunnen linken aan de taal die ze aan het leren zijn. Dit wordt ook wel het ‘linking problem’ genoemd. Verderop zal dit verder besproken worden, aan de hand van de reacties op Tomasello. 

Volgens Tomasello vormt het systeem van principes en parameters geen goede verklaring voor de verschillen tussen talen. Om de linguïstische diversiteit te verklaren is de theorie van ‘principes en parameters’ (zie hoofdstuk 2) ontwikkeld. UG anticipeert op alle crosslinguïstische variatie door parameters met een beperkt aantal waarden. Er is echter geen overeenstemming over hoeveel parameters er zijn en welke dat dan zijn. De pro-drop parameter bijvoorbeeld, is verworden tot een complex geheel dat dichtgegroeid is met problemen over formulering en interpretatie. 

Ten derde vraagt Tomasello zich af hoe Chomsky de veranderende stadia in kindertaal kan verklaren aan de hand van een UG die steeds hetzelfde blijft. Dit heet de ‘continuity assumption’, kindergrammatica is (volgens de generativisten) afgeleid van dezelfde categorieën en regeltypes als die van volwassenen. Deze overeenkomst zie je echter niet terug aan de oppervlakte, de taal van kinderen lijkt niet veel op die van volwassenen. De ‘continuity assumption’ zou inhouden dat als een kind een parameter juist heeft ingesteld, het met betrekking tot die parameter een volwassen competentie heeft. Het is echter niet zo dat bepaalde structuren op een bepaald moment in de taalverwerving heel snel en opvallend ontwikkelen, wat je zou verwachten als kinderen eenmaal een parameter hebben ingesteld. Spontane productie van kinderen laat zien dat veranderingen geleidelijk verlopen, eerder in sommige constructies dan anderen. 

Er zijn verschillende reacties​[9]​ geweest van generativisten op de kritieken van Tomasello, reacties die hij later weer verwerpt. De quasi-volwassen kennis van kinderen (‘continuity assumption’) zou gemaskeerd worden door performance factoren, kinderen hebben deze kennis wel alleen kunnen ze hem niet gebruiken door bijvoorbeeld een beperkte capaciteit van het werkgeheugen. Ten tweede stellen generativisten voor dat de UG wel degelijk verandert, sommige delen van UG ontwikkelen zich eerder ten opzichte van andere delen. Ten derde wordt ten aanzien van het ‘linking problem’ door generativisten voorgesteld dat dit proces van linken veel kennis van de taal in kwestie vereist voor het kan plaatsvinden. Een kind kan dus niet beginnen met het vormen van een grammatica door middel van het instellen van parameters voordat hij een bepaalde periode ervaring heeft opgedaan in zijn taal. Kinderen beginnen dus pas  (in elk geval voor sommigen verschijnselen waarvoor relatief veel input nodig is) op latere leeftijd met het leren van een taal en niet vanaf de geboorte (met behulp van UG). 

Tomasello stelt dat geen van de generativistische pogingen tot antwoorden uit de vorige alinea juist kunnen zijn. Beperkingen op performance zijn volgens hem nooit goed gemeten in een onderzoek; niet precies, direct en onafhankelijk. Ten tweede noemt Tomasello het veranderen van UG (maturation) een “unconstrained fudge factor (…) it may be invoked without any consultation of genetic research” (Tomasello 2003, p.186). Er zijn onderzoeken waarin is aangetoond dat wanneer kinderen een bepaalde constructie gebruiken in spontane spraak, zij deze niet generaliseren naar bijvoorbeeld andere werkwoorden. Wanneer zij dit wel zouden generaliseren, zou dit (de ontwikkeling van) bepaalde onderliggende parameters aantonen. Dan zouden de kinderen wanneer ze spraak horen, deze relateren aan wat ze al weten (de categorieën die ze in hun hoofd hebben) en aan de hand daarvan zouden ze dan moeten kunnen generaliseren. Ten derde gaat Tomasello in op het feit dat de generativisten voorstellen dat kinderen een bepaalde hoeveelheid input gehad moeten hebben voor ze een parameter kunnen instellen. In sommige verklaringen van generativisten (Hyams 1994) wordt voorgesteld dat deze input bestaat uit alle lexicale items in elke toepasbare context. Maar dan rijst opnieuw de vraag waarom een UG nog nodig is. De functie die UG heeft is juist dat een kind met minimale input een parameter kan instellen en dus niet input bestaande uit alle lexicale items in alle contexten. 

Tenslotte heeft Tomasello kritiek op de notie ‘poverty of the stimulus’, zoals deze al in het eerste hoofdstuk aan bod is gekomen. Hij denkt dat de armoede van de input niet zo erg is als velen denken. Er is volgens Tomasello geen ‘poverty of the stimulus’ als: 
“ 1) language is conceived as a set of symbolic instruments for directing the intentional and mental states of others (…) and 2) children are given credit for possessing the cognitive and pragmatic skills necessary for learning such meaningful linguistic symbols and constructions, 
including such things as categorization, analogy, statistical learning, competition among structures, and so forth.” (Tomasello 2003)
Tomasello zegt hier dat wanneer taalgebruikers zich gevoelig tonen voor de communicatieve functie van taal, er geen verklaring aan de hand van “armoede van de stimulus” nodig is. Kinderen proberen als communicatieve wezens betekenis te halen uit de linguïstische boodschap die aan hun gericht is. De grammaticale categorieën worden gebaseerd op de functies van woorden en zinsdelen in de input en de generalisaties die het kind daarover maakt. Dan kunnen kinderen, volgens Tomasello, kijken of deze categorieën overeenkomen met iets van de aangeboren UG waarmee ze bepakt zijn. Maar als het kind toch al grammaticale categorieën construeert, waarom hebben kinderen dan de aangeboren UG nog nodig? 

Tomasello is geen voorstander van de theorie van een Universele Grammatica. Er zijn (bijna) geen structuren die universeel zijn in talen en er is geen armoede van de stimulus. Bovendien werkt ‘linking’ niet en helpen parameters niet om UG te redden. De ‘continuity assumption’ is aangetoond niet waar, performance factors en ‘maturation’ van UG worden slechts gebruikt om tegenstrijdige data te verklaren. Het stellen van de voorwaarde dat een bepaalde linguïstische input nodig is om parameters in te stellen, maakt de theorie van UG bovendien gelijk aan andere leertheorieën. Maar hoe steekt de taalverwerving volgens Tomasello dan in elkaar?
Alternatieve theorie voor taalverwerving
Tomasello stelt een “usage-based” benadering van taal en taalverwerving voor, waarbij de semantische en pragmatische functies van grammaticale constructies expliciet worden erkend. Linguïstische constructies zijn het centrum van de analyse. Het leren van een taal gebeurt niet aan de hand van een geïsoleerd systeem (de talige UG) maar verloopt geïntegreerd met andere cognitieve en sociale vaardigheden. Leren van een taal is meer dan het leren van een grammatica, het is leren te communiceren met behulp van dezelfde middelen als volwassenen dat doen (Clark 2003). Qua leren is er geen verschil tussen het leren van woorden en van regels, dit gebeurt allebei aan de hand van dezelfde algemene processen (Budwig 2004). Net als woorden zijn constructies elementen waarvan het repertoire langzaam wordt uitgebreid. 
Bijvoorbeeld: “(…)children first use a verb like “want” only with “that” (“want that”), then with a following verb (“wanna go”), and only later still with a direct object and following verb (“want him [to] go out”)” (Clark 2003). 

Een nieuwe taal wordt gecreëerd doordat groepen mensen in de loop van de tijd grammaticalizatie processen toepassen. Dit zijn processen die inhouden dat door communicatie met behulp van taalsymbolen patronen van gebruik ontstaan en daardoor grammaticale constructies. Genetische aanleg zoals UG is hierbij niet nodig omdat grammaticale constructies uit concrete taaluitingen worden geabstraheerd. De universele aspecten die in de grammatica voorkomen, zijn volgens Tomasello het gevolg van de interactie van de universele aspecten van menselijke cognitie, communicatie en vocaalauditieve verwerking in het proces van grammaticalizatie (Tomasello 2005: 192). 

Er zijn twee vaardigheden die volgens Tomasello in het speciaal van belang zijn bij taalverwerving. Deze twee vaardigheden, ‘intention reading’ en ‘pattern finding’ zijn niet taalspecifiek, maar ook bruikbaar in alle domeinen bijvoorbeeld in culturele activiteiten (Budwig 2004). Deze twee vaardigheden kunnen echter niet in werking treden voordat kinderen een bepaalde mate van ervaring hebben opgedaan in de taal die ze aan het verwerven zijn. In het begin weten kinderen niet wat volwassenen zeggen, ze weten niet eens dat volwassenen wat proberen te zeggen. Rond het eerste levensjaar beginnen kinderen taal te begrijpen en produceren. Al eerder (4/5 maanden) kunnen ze patronen met woorden herkennen en hebben ze concepten gevormd van simpele objecten en acties. 

Tomasello denkt dat het ontstaan van taal rond het eerste levensjaar verklaard kan worden door een verandering (rond het eerste levensjaar) in de manier waarop kinderen zich relateren aan anderen. Dit relateren aan anderen doen kinderen door middel van twee middelen. De eerste vaardigheid is ‘intention-reading’. Hieronder vallen een aantal vaardigheden, zoals het ‘joint attentional frame’. De perioden van gedeelde aandacht tussen twee personen in een gesprek (‘joint attention’) stellen de gemeenschappelijke grond vast waarin het gesprek plaatsvindt. Belangrijk in het frame is ook dat het kind zijn eigen rol in de interactie maar ook die van de volwassene begrijpt. Daarnaast valt onder ‘intention reading’ het begrijpen van communicatieve intenties van andere personen. Verder, wanneer kinderen begrijpen met welke middelen volwassenen bepaalde doelen bereiken, gaan kinderen volwassenen imiteren. Alleen wanneer de volwassene een taalsymbool tot het kind richt en het kind imiteert dat, richt het kind het symbool tot zichzelf. Het kind moet leren het symbool op dezelfde manier aan de volwassene te richten als de volwassene dat aan het kind deed. 
Ten tweede zijn de vaardigheden betrokken bij ‘pattern-finding’ van belang. Het vinden van patronen in de input is van belang om de grammaticale dimensie van taal te begrijpen. Kinderen (van 8 maanden oud)geven bijvoorbeeld in onderzoek (Saffran, Aslin en Newport 1996) de voorkeur te kijken naar een reeks (aan elkaar vastgeplakte) bestaande woorden ten opzichte van een reeks nonsens woorden. De kinderen werden in dit onderzoek 2 minuten bloot gesteld aan gesynthetiseerde spraak die vier drie-lettergrepige onzin woorden bevatte, bijvoorbeeld bidakupadotigolabubida…(enz). Daarna werden ze blootgesteld aan twee nieuwe reeksen van gesynthetiseerde spraak (één links en één rechts) om te zien waar ze de voorkeur aan gaven, afhankelijk van welke kant ze hun hoofd op draaiden. Dat kinderen de voorkeur geven aan woorden boven onzin woorden, toont aan dat kinderen patronen in de input kunnen herkennen.  
Plausibiliteit van de theorie
In Tomasello’s gezichtspunt is bijna de hele vroege linguïstische competentie van kinderen ‘item-based’. Dat wil zeggen dat de eerste uitingen van kinderen zijn georganiseerd rondom concrete en specifieke woorden en niet rondom “any system-wide syntactic categories or schemas” (Tomasello 2003). Pas rond het vierde levensjaar zijn abstracte, volwassen categorieën in kinderspraak waar te nemen. Tomasello heeft ook onderzoek gedaan bij zijn eigen dochter, waarin voornamelijk bij werkwoorden de ‘item-based’ structuur naar voren kwam. 

Meer bewijs voor de ‘item-based’ structuur van kindertaal komt uit een studie naar drie Italiaanse kinderen (Pizzuto en Caselli 1992, 1994). Het onderzoek had betrekking op simpele hoofdwerkwoorden. Hoofdwerkwoorden hebben in het Italiaans zes mogelijke vormen (1e/2e/3e enkelvoud, enz). De resultaten waren dat:      
“ • 47% of all verbs used by these children were used in one form only
• an additional 40% were used with two or three forms
• of the 13% of verbs that appeared in four or more forms, approximately half of these were highly frequent, highly irregular forms that could only be learned by rote.”




In een onderzoek van Lieven (1997) bij twaalf 2/3-jarige kinderen bleek dat in 92% van de eerste meerwoordsuitingen één van de eerste 25 op woorden gebaseerde patronen gebruikt werd. In een onderzoek door Pine en Lieven (1997) bij dezelfde kinderen kwam naar voren dat wanneer de kinderen de lidwoorden ‘a’ en ‘the’ voor het eerst gebruikten, dat ‘a’ en ‘the’ beide met verschillende zelfstandige naamwoorden werden gebruikt. Uit dat kinderen de lidwoorden telkens bij andere woorden gebruikten, blijkt dat deze kinderen niet een abstracte klasse als ‘lidwoord’ in hun hoofd hebben. Als ze dat wél zouden hebben, zouden ze de input koppelen aan de abstracte klasse in hun hoofd en daaraan telkens dezelfde zelfstandige naamwoorden koppelen. Verder blijkt uit een onderzoek van Bowerman (1982,1988 en ook Pinker 1989) bij twee Engelse kinderen dat overgeneralisaties (zie hoofdstuk 1) voor het derde levensjaar weinig voorkomen. Dat kinderen niet consequent zijn in gebruik van lidwoorden en weinig overgeneralisatie maken is volgens Tomasello een bewijs “that the construction of abstract linguistic categories and schemas is a gradual process that takes place over many months, and even years, of ontogeny.”     

Er zijn ook aanwijzingen voor de plausibiliteit van de ‘item-based’ structuur uit andere studies. Bijvoorbeeld uit studies waarin kinderen nieuwe woorden leren. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat : “The idea is that if the child uses the novel item in creative yet canonical ways, we may infer that she has assimilated it to some kind of abstract category or schema.” (Tomasello 2000) Als het kind het item niet creatief gebruikt maar (slechts) imiteert, wordt ervan uitgegaan dat er geen abstract systeem is om het item op te nemen. Uit onderzoek (Maratsos et al 1987 & Pinker et al 1987) is gebleken dat in een experiment kinderen van 3/4 jaar een nieuw item wel creatief kunnen gebruiken. Kinderen jonger dan 3 kunnen dit echter niet (Tomasello&Brooks 1998). Wanneer ze in een experiment worden blootgesteld aan een werkwoord in intransitieve vorm en ze worden gestimuleerd deze in transitieve vorm te gebruiken, lukt het niet de transitieve vorm te ontlokken. Als de kinderen een (ander) transitief werkwoord hoorden, lukte het wel de transitieve vorm in de productie te ontlokken. 

Uit deze onderzoeken kan geconcludeerd worden dat kinderen onder 4 jaar geen onderliggende abstracte categorieën hebben (Tomasello 2000), maar een ‘item-based’ structuur voor de linguïstische competentie hebben. Vanaf ongeveer het vierde levensjaar worden de kinderen meer productief in het gebruik van nieuwe woorden. Volgens Tomasello is dit een bewijs voor de ‘usage-based’ theorie; kinderen hebben eerst een bepaalde hoeveelheid input nodig waaruit ze kunnen generaliseren om abstracte categorieën te vormen. 
Conclusie
Tomasello heeft uitgebreide kritiek op de theorie van UG zoals Chomsky die voorstelt. Volgens Tomasello is er geen bewijs voor universelen in talen en geen armoede van de stimulus. Bovendien is er in de theorie van UG een ‘linking problem’, hoe kunnen kinderen labels op woorden plakken als ze de taal niet kennen? Daarnaast heeft Tomasello kritiek op de ‘continuity assumption’ omdat er volgens hem bewijzen zijn dat kinderen een andere grammatica hebben dan volwassenen. Tomasello stelt een ‘usage-based’ theorie voor, waarbij taal als communicatiemiddel centraal staat. Twee vaardigheden hebben kinderen nodig om taal te verwerven; ‘intention reading’ en ‘pattern finding’. Deze vaardigheden zijn bruikbaar in alle domeinen en zijn niet taalspecifiek. Het leren van constructies staat centraal in de theorie; dit gebeurt op dezelfde manier als het leren van woorden. 

Bewijs voor zijn theorie is volgens Tomasello dat verschillende onderzoeken de ‘item-based’ structuur van kindertaal aantonen. Bovendien is het zo dat wanneer kinderen nieuwe woorden wordt geleerd in een bepaalde context, zij deze niet kunnen generaliseren naar andere contexten. Dit bewijst dat er geen abstract systeem is onderliggend aan de kennis van kinderen. 







In het eerste hoofdstuk van deze scriptie is besproken waarom een aangeboren taalvermogen volgens ‘generativisten’ een groot aandeel heeft in de taalverwerving door kinderen. In het tweede hoofdstuk is de invulling van het aangeboren taalvermogen UG met de principes en parameters. In het derde hoofdstuk is de visie van Jackendoff besproken. Deze ligt in het verlengde van de visie van Chomsky, hij stelt alleen een aanpassing van het model voor (zie figuur 2 en 3). Jackendoffs’ aanpassing kan als een opschuiving vanaf Chomsky richting Tomasello gezien worden. In het vierde hoofdstuk is het werk van deze laatste linguïst besproken, hij is iemand die de taalverwerving op een compleet andere manier verklaart, aan de hand van taalgebruik en niet aan de hand van een aangeboren taalvermogen. In dit laatste hoofdstuk zal onderzoek van Susan Goldin-Meadow, Judy Kegl en Derek Bickerton besproken worden. Volgens Jackendoff (H3) komt een opvallend bewijs voor een aangeboren taalvermogen uit de situaties waarin kinderen taal creëren waar er daarvoor geen één was. 

Een situatie waarin taal (met een grammatica) ‘uit het niets’ wordt gecreëerd is die van pidgins en creolen. Iemand die onderzoek doet naar pidgins en creolen, is Derek Bickerton. Er zitten eigenschappen in creolentalen die niet in de voorgangers van deze talen (pidgins) voorkomen, eigenschappen die de taallerende kinderen blijkbaar hebben toegevoegd op basis van hun aangeboren taalvermogen. Hieronder zullen deze situaties verder worden toegelicht. Deze situatie, waarin een nieuwe taal wordt gecreëerd, vertoont parallellen met de situatie van dove kinderen met horende ouders. Deze horende ouders kennen geen gebarentaal en improviseren met hun kind een gebarentaalsysteem om te kunnen communiceren met elkaar, ook wel ‘homesign’ genoemd (Goldin-Meadow 2005). Wanneer kinderen met verschillende homesign systemen in Nicaragua bij elkaar op school komen, ontwikkelt zich zelfs een volwaardige gebarentaal (Kegl 1999). De homesign systemen en deze volwaardige gebarentaal bevatten grammaticale structuur, ook al hebben de (dove) kinderen geen toegang tot een taal. De grammatica structuur kan dus niet uit de omgeving gehaald worden en moet daarom vanuit een aangeboren taalvermogen komen, stelt Goldin-Meadow. Jackendoff citeert  vervolgens haar werk als een bewijs voor het bestaan voor aan aangeboren taalvermogen. Dit gebeurt in het volgende citaat: “Deaf children whose parents do not know a signed language have been observed to improvise a gestural communication system, sometimes called ‘home sign’ (Goldin-Meadow and Mylander 1990). Though their parents make use of the sign system as well, it is clearly being initiated by the children: 
At any stage of the system’s development, the children use a greater variety of signs with a greater complexity of combination than the adults.” (Jackendoff 2002, p.99) 
Samen vormen de ‘homesign’ systemen, de pidgin en creool op Hawaï en de Nicaraguaanse gebarentaal een sterke aanwijzing voor het bestaan van een aangeboren taalvermogen
Pidgins en creolen     
Bickerton deed onderzoek naar de verschillen tussen de pidgin Hawaian Pidgin English (HPE) en de creool Hawaian Creole English (HCE) op een aantal gebieden​[10]​. Een pidgin is een vereenvoudigde taal die ontstaat in een situatie waarbij meer dan twee anderstalige groepen met elkaar in contact komen. Ze hebben dus niet één taal die ze samen kunnen spreken, maar ze moeten regelmatig met elkaar communiceren voor beperkte doelen, bijvoorbeeld handel. Om verschillende redenen leren ze elkaars taal niet, maar ontwikkelen ze een pidgin. De woordenschat hiervan wordt meestal van één van de talen afgeleid, de grammatica is vaak een compromis van de grammatica’s van alle talen betrokken in het contact. De substraat taal is hierbij de locale taal (talen) of de moedertaal van de ondergeschikte populatie, de superstraat taal is de taal van de dominante populatie. Omdat deze pidgins voor beperkte doelen worden gebruikt, hebben ze een beperkt karakter. Ze hebben bijvoorbeeld een kleine woordenschat en simpele grammaticale en morfologische structuur. Creolen zijn in tegenstelling tot pidgins, de moedertaal van een taalgemeenschap. Het verschil is dus dat creolen moedertaalsprekers hebben en pidgins niet. Sommige creolen zijn pidgins die geaccepteerd zijn als moedertaal van een gemeenschap.​[11]​ 

Volgens het zojuist uitgelegde schema worden pidgins in de loop van de tijd opgevolgd door creolen. Bickerton deed systematisch onderzoek naar de verschillen tussen de HCE en HPE, onder andere op gebied van verplaatsing en hulpwerkwoorden. De verschillen tussen HPE en HCE kunnen volgens Bickerton niet verklaard worden door te kijken naar de substraat talen (de moedertalen van de negerslaven op Hawaï). Vormen van HCE zijn namelijk vaak niet te relateren aan één van de bestaande moedertalen van HPE sprekers. Dus rijst de vraag waar de eigenschappen vandaan komen die je in HCE tegenkomt. Als er niet een duidelijke basis is, waar komen ze dan wel vandaan? Daarom verklaart Bickerton de verschillen aan de hand van “innate faculties genetically programmed”​[12]​, dit noemt hij het Bioprogram. Om zijn theorie te bewijzen, gaat hij kijken naar wat de overeenkomsten zijn tussen verschillende creolen. Als deze overeenkomsten onverklaarbaar zijn, kunnen deze te wijten zijn aan de Bioprogram. 

Bickerton vergelijkt vervolgens alle hem bekende creolen met elkaar om te zoeken naar onderlinge overeenkomsten tussen hen. Hij kijkt naar 11 parameters, parameters zijn punten waarop talen variatie kunnen vertonen. De parameters zijn de volgende: verplaatsing, lidwoorden, tijd en modaliteit, complementen, relativiteit, ontkenning, possessief, koppelwerkwoorden, adjectieven als werkwoorden, en vragen en vraagwoorden. Drie komen er volgens hem overeen tussen HCE en de rest van de creolen, 6 parameters vertonen veel overeenkomsten en 2 vertonen een aantal overeenkomsten. De overeenkomsten kunnen volgens hem niet verklaard worden door de talen die ten grondslag liggen aan de creolen. Daarom denkt hij dat deze overeenkomsten komen door de rol van taalverwervende kinderen met behulp van een aangeboren vermogen. Hij noemt dit de Language Bioprogram Hypothesis (LBH). Eigenschappen van een taal die dichtbij dit Bioprogram staan zijn volgens Bickerton makkelijk te leren door een kind. De overeenkomsten tussen creolen komen dus door de invloed van taallerende kinderen. De taallerende kinderen leren de pidgin van hun ouders en voegen daar structuren aan toe die de taal complexer maakt (een creool). Zoals gezegd, kunnen deze structuren niet uit de onderliggende taal komen en wordt dus aangenomen dat ze uit het vermogen van het kind zelf komen. Dit vermogen van het kind, een aangeboren taalvermogen, noemt Bickerton het Bioprogram.     

Een mogelijkheid is om het ontstaansproces van creooltalen toe te schrijven aan een algemeen ‘cognitief’ probleemoplossend vermogen. Maar volgens Bickerton verwachten we dan niet dat in verschillende omstandigheden dezelfde uitkomsten zouden ontstaan. En er zijn volgens Bickerton een heleboel creooltalen over de wereld verspreid die onder dezelfde omstandigheden (voor communicatiedoelen zonder gemeenschappelijke taal) zijn ontstaan. Bickerton neemt aan dat de overeenkomsten tussen creolen niet ‘zomaar’ bestaan maar dat de overeenkomsten komen uit het Bioprogram van de kinderen. Een meer bijzondere situatie, die dove kinderen betreft, volgt een volgende aanwijzing voor een aangeboren taalvermogen. Deze situatie zal hieronder besproken worden.  
Nicaragua
Eind zeventiger jaren werd in Managua, de hoofdstad van Nicaragua, als uitvloeisel van de revolutie (die onderwijs hoog in het vaandel had) een eerste school voor dove kinderen geopend zodat deze kinderen een kans kregen op het volgen van onderwijs met gebruik van gebarentaal. Daarvoor werden dove mensen niet geaccepteerd in de Nicaraguaanse samenleving, ze waren vaak sociaal geïsoleerd. Ze communiceerden niet in het openbaar en er was geen nationale gebarentaal die kinderen konden gebruiken. 

De kinderen die op school in Managua kwamen waren geboren bij horende ouders en gebruikten thuis bepaalde gebarensystemen (‘homesigns’) om te communiceren met hun omgeving. Hieronder zal verder worden ingegaan op de homesign systemen. 
De eerste (soort van) taal die de de kinderen op de nieuwe school in Managua gebruikten had veel weg van een pidgin. Het is een communicatievorm die zich ontwikkelde nu de kinderen regelmatig met elkaar in contact kwamen, een ‘peer-group’ pidgin (LSN – Lenguaje de Senas Nicaraguense). Gebaren worden groot uitgevoerd, elk deel van de betekenis werd apart gebaard en niet geïntegreerd in één gebaar. Het gebaar voor SNEEUW bijvoorbeeld is dan niet een rond bewegende hand die naar beneden beweegt maar een rond bewegende hand gevólgd door een handbeweging naar beneden. Gezichtsuitdrukkingen worden primair gebruikt om affectie te tonen, maar daarnaast ook soms voor grammaticale doelen (bijvoorbeeld bij vragen). 

De tweede generatie leerlingen maakten een cruciale verandering in het systeem van hun voorgangers, voegden nieuwe linguïstische structuur toe toen zij de (‘peer-group’) pidgin leerden van hun medeleerlingen. Er wordt aangenomen dat deze toegevoegde structuur voortkomt uit een aangeboren vermogen dat zich in de kinderen bevindt. Omdat deze tweede generatie leerlingen in Nicaragua niet meer de ‘basis’ van het systeem hoeven te ontwikkelen (omdat er simpelweg een middel nodig is om te kunnen communiceren), kunnen ze het systeem uitbreiden. De eerste leerlingen hebben de ongestructureerde systemen van de vorige generatie al omgezet in een gestructureerd systeem, namelijk de creooltaal. Deze creooltaal werd vervolgens de doeltaal voor nieuwe leerlingen en zo ontstond Nicaraguan Sign Language (ISN – Idioma de Senas Nicaraguense). Enkele cruciale eigenschappen van deze creolentaal zijn de volgende. 

Over het geheel genomen, kunnen ISN gebaarders meer informatie per minuut overbrengen dan LSN gebaarders, bovendien kunnen ze beter de details van gebeurtenissen onthouden. Hun ISN gebaren zijn dus meer vloeiend en ISN gebaarders kunnen efficiënter informatie overbrengen dan LSN sprekers. Als gekeken wordt naar inflectie, zien we dat in LSN minder spatiele inflectie voorkomt dan in ISN. Personen en aantallen kunnen gemarkeerd worden door agreement van het werkwoord met grammaticaal vastgestelde referentiepunten in de gebarenruimte. Er komen meer grootte en vorm ‘specifiers’ (zoals klein, rechthoekig e.d.) in ISN voor dan in LSN, en ISN gebaarders gebruikten meer objectclassificatie (geven fysieke of abstracte eigenschappen van een object weer bijv. klein dier of plat object). Een ander verschil tussen ISN en LSN is dat in LSN de gebarenruimte groter is dan in ISN, de handen meer symmetrisch worden gebruikt en de gebaren minder vloeiend zijn met minder co-articulatie. 
Er wordt in ISN meer gebruik gemaakt van inflectie (aanpassen van de persoon aan subject en object). Gezichtsuitdrukking wordt meer systematisch en voor grammaticale doeleinden gebruikt, bijvoorbeeld bij het stellen van vragen. 
Homesign
Nu hierboven de parallel is getrokken tussen de situaties op Hawaï en in Nicaragua, zal ingegaan worden op de eigenschappen van ‘homesign’ systemen aan de hand van Goldin-Meadow. Zoals hierboven al beschreven is, maken dove kinderen die bij horende ouders geboren worden, gebruik van ‘homesign’. De eigenschappen die deze systemen bevatten, vormen een aanwijzing voor het bestaan van UG. 

De kinderen die gebruik maken van homesign gebruiken discrete symbolen, elk symbool brengt een andere betekenis over, om te communiceren met hun omgeving. De symbolen zijn niet gebonden aan de context en niet aan het hier en nu. Een draai beweging kan bijvoorbeeld een vraag betekenen om een pot te openen, maar ook een geopende of juist ongeopende pot. De symbolen die de kinderen gebruiken hebben een morfologie, ze bestaan uit betekenisvolle delen. Voor het maken van de symbolen wordt een beperkt aantal handvormen gebruikt, die objecten uitdrukken en een beperkt aantal handbewegingen, die acties representeren. De kinderen creëren symbolen door deze handbewegingen en handvormen te combineren en de betekenis van de symbolen is te voorspellen aan de hand van de onderdelen van de symbolen. Een O-handvorm (duim en wijsvinger tegen elkaar aan) gecombineerd met een draaiende beweging betekent bijvoorbeeld ‘object minder dan 2 inch (aangeduid door O-vorm) roteren om een as (aangeduid door draaiende beweging)’. Bovendien kan voorspeld worden welke nieuwe symbolen het kind gaat produceren. 

In het combineren van woorden tot zinnen, maken de kinderen gebruik van dezelfde markering voor bijvoorbeeld zinsgrenzen als gewone gebarentaalsprekers. Daarnaast gebruiken homesign sprekers de lineaire volgorde van een zin om aan te geven wie wat aandoet aan wie. Ze gebaren bijvoorbeeld eerst actoren en dan werkwoorden, zoals ‘muis rennen’. Het is gebleken​[13]​ dat alle dove kinderen dezelfde lineaire volgordes gebruiken, ondanks dat ze de gebarensystemen onafhankelijk van elkaar ontwikkelen. Naast dat de kinderen die homesign creëren de lineaire positie van woorden gebruiken om betekenis over te dragen, gebruiken ze ook systematische productie en deletie van semantische elementen, Goldin-Meadow noemt dit “production probability”. 
Dit vormt bewijs dat de homesign systemen gestructureerd zijn rondom predikaat frames, zinnen zijn georganiseerd rondom de werkwoorden ervan, die de thematische rollen (subject, object) bepalen. Hoewel dove kinderen bijna nooit alle argumenten die bij een werkwoord horen produceren, wordt aangenomen dat het complete frame ten grondslag ligt aan de zinnen van dove kinderen. De production probability geeft de kans weer dat een argument wordt gebaard als het kan. Het is gebleken dat dove kinderen systematisch argumenten weglaten in verschillende predikaatframes​[14]​. Bijvoorbeeld bij het werkwoord geven (give) zou de actor minder vaak uitdrukt moeten worden dan de actor bij eten (eat). Bij geven moet de actor concurreren met de actie, de gever en het gegevene, bij eten slechts met actie en het gegetene. Ten derde, naast de lineaire woordvolgorde en de production probability, gebruiken kinderen de gebarenruimte om aan te geven wie wat aan wie aandoet. Gebaren kunnen gemaakt worden in neutrale ruimte (voor de borst) of verwijzend naar objecten of ruimtes in de wereld, in gebarentaal is dit inflectie. Omdat de inflectie onderdeel is van het werkwoord, zijn de inflecties gevoelig voor onderliggende predikaatframes van het werkwoord. Onder andere deze eigenschappen van homesign tonen de grammaticale structuur ervan aan. Deze structuur kan volgens Jackendoff niet anders dan uit de UG komen, aangezien de kinderen geen talige input hebben waar ze zich op kunnen baseren.     

Belangrijk is hier op te merken dat de horende ouders niet echte sprekers zijn van de (homesign) taal van hun kinderen. De gebaren die de horende ouders van dove kinderen produceren zijn vaak niet anders dan die van horende ouders met horende kinderen. De gebaren van de ouders hebben dus een andere structuur dan die van de dove kinderen. De grammaticale structuur die in het systeem zit (zoals hierboven beschreven), wordt gecreëerd door de kinderen​[15]​. De kinderen gebruiken meer verschillende gebaren en in meer complexe combinaties dan volwassenen. Daarnaast moet opgemerkt worden dat het gebarentaal systeem slechts één generatie diep is en dus nog niet verder ontwikkeld is, zoals in Nicaragua wel gebeurd is. Toch zit er grammaticale structuur in de systemen, zoals hierboven ook beschreven en dat vormt (volgens Jackendoff) een aanwijzing voor een aangeboren UG. De kinderen kunnen de grammaticale categorieën immers niet construeren uit de input.    
Conclusie
In dit hoofdstuk is de rol van taallerende kinderen in het genereren van een linguïstisch systeem aan de orde gekomen. Een eerste situatie waarin een aanwijzing gevonden is voor een aangeboren taalvermogen is op Hawai. Daar ontstond uit een pidgin een creool. 
Pidgins ontstaan als een overeenkomstig communicatiemiddel nodig is en als deze pidgins door de tweede generatie worden overgenomen, wordt structuur toegevoegd. Zo ontstaat een creooltaal, de moedertaal van een gemeenschap. Maar hoe kunnen kinderen deze structuur toevoegen als ze nog vrij weinig ervaring hebben met taal? Hier komt een aangeboren vermogen om de hoek kijken. Als kinderen dit hebben, kunnen ze dergelijke structuren genereren.    

Een tweede, meer bijzondere, situatie waarin kinderen een taal creëren, is die in Nicaragua. Daar ontstond uit de inbreng van verschillende homesign systemen een nieuwe, volwaardige gebarentaal. In deze volwaardige gebarentaal zitten eigenschappen die niet in homesign voorkomen. Er wordt daarom aangenomen dat kinderen deze eigenschappen op grond van hun aangeboren taalvermogen kunnen toevoegen. De kinderen hebben voor het creëren van grammaticale structuur namelijk niet de beschikking over talige input, omdat ze doof zijn.

Ten derde is beschreven hoe dove kinderen communiceren met horende ouders aan de hand van ‘homesign’ systemen. De beschreven verschillende grammaticale structuren die deze systemen bevatten kunnen door de kinderen niet uit de input gehaald worden, zoals Tomasello claimt. Daarom moeten de kinderen wel bepakt zijn met een aangeboren taalvermogen. 








Hoe kan een kind de taalverwerving volbrengen terwijl hij slechts een arm taalaanbod tot zijn  beschikking heeft? Dit is een vraag die al tijdenlang onderzocht wordt. Het kind kan een taal niet verwerven alleen aan de hand van imitatie: Er zijn zinnen die we nooit gehoord hebben in de input maar die we toch kunnen gebruiken en interpreteren. Naast input hebben kinderen dus onafhankelijk beschikbare kennis nodig om een taal te verwerven; een aangeboren Universele Grammatica. De UG wordt ingevuld aan de hand van de input uit de omgeving. De UG bestaat ten eerste uit principes om de overeenkomsten tussen talen te kunnen verklaren. Ten tweede bestaat de UG uit parameters om de variatie tussen talen te kunnen verklaren. 

In het tweede hoofdstuk is de Pinciples & Parameters theorie (Chomsky 1981) uitgewerkt. Aan de hand van de X-bar theorie, de theta-theorie en het lexicon kan een dieptestructuur worden gevormd. Deze vormt de basis voor een oppervlakte structuur en deze oppervlakte structuur is de basis voor een fonologische en logische vorm. Dit model is syntacto-centrisch te noemen, syntaxis is de enige bron van combinatiemogelijkheden. Jackendoff (2002) stelt dat taal verschillende parallelle bronnen van combinatiemogelijkheden heeft, namelijk een fonologisch, syntactisch en conceptueel combinatiesysteem. Hij baseert zijn theorie onder andere op de autosegmentele fonologie (Goldsmith 1979). De drie combinatiesystemen bestaan apart van elkaar en syntactische boomstructuren bevatten geen informatie relevant voor de fonologie en semantiek.

Volgens Tomasello (2003) wordt in deze generativistische theorieën (Chomsky en Jackendoff) geen recht gedaan aan de manier waarop mensen communiceren. Een verklaring aan de hand van de armoede van de stimulus is volgens Tomasello niet nodig als taalgebruikers zich gevoelig tonen voor de communicatieve functie van taal. Het leren van een taal verloopt geïntegreerd met andere cognitieve en sociale vaardigheden en niet aan de hand van een geïsoleerd systeem (de talige UG zoals Chomksy en Jackendoff die voorstellen). Volgens Tomasello wordt een grammatica gevormd aan de hand van de input; functies van woorden en zinsdelen worden geanalyseerd en daarover maakt het kind generalisaties. Kinderen kunnen dit aan de hand van de twee vaardigheden ‘intention reading’ en ‘pattern finding’. Bijna de hele vroege linguïstische competentie van kinderen is georganiseerd rondom concrete en specifieke woorden (‘item-based’) en niet rondom syntactische categorieën en schema’s.

Om een vergelijking te trekken tussen onderzoek van Bickerton en Goldin-Meadow is ingegaan op situaties waarin kinderen zonder input een taalsysteem ontwikkelen. Dit is bijvoorbeeld gebeurd in Nicaragua. Volgens Jackendoff vormen deze situaties de doodsteek voor de theorie van Tomasello. Tomasello stelt namelijk dat input essentieel is voor het ontwikkelen van een taalsysteem. Dove kinderen in Nicaragua creëren echter een taalsysteem (‘home-sign’) met grammaticale structuur. Deze structuur kan niet uit de input gehaald worden (de kinderen zijn immers doof), dus moet de structuur uit een aangeboren taalvermogen komen (Jackendoff 2002). De onderzoekers in Nicaragua trekken een parallel met het ontwikkelen van de pidgin HPE tot de creool HCE. De overeenkomsten tussen door Bickerton onderzochte creolen kunnen niet verklaard worden door de talen die eraan ten grondslag liggen. Daarom worden de overeenkomsten in de Language Bioprogram Hypothese verklaard aan de hand van een aangeboren taalvermogen dat alle kinderen bezitten.

Al met al ben ik na het schrijven van deze scriptie nog steeds van mening dat een aangeboren taalvermogen de taalverwerving het best kan verklaren. Het verwerven van een taal is zo complex en is zo’n magisch proces dat dat niet simpelweg aan de hand van input verklaard kan worden. Tomasello maakt een belangrijk punt door op te merken dat het leren van een taal niet geïsoleerd verloopt maar geïntegreerd met andere vaardigheden, maar de complete taalverwerving verklaren aan de hand van taalgebruik lijkt mij te vergezocht. Een aangeboren taalvermogen als UG blijft, ondanks de kritieken, volgens mij het meest plausibel. Ik heb in deze scriptie het werk van Jackendoff centraal gesteld, die verwijst naar Chomsky, Goldin-Meadow, Bickerton en Kegl. Ik denk dat dit werk in grote mate de plausibiliteit van UG ondersteunt. 

Iris de Vrieze
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